Sélection de nouvelles variéetés lignees pures de
i blétendre pour I’AB : bilan de 8 années d’essais
comparatifs en AB et en conduite faibles intrants

Quel pouvoir predlctlf de Ia condwte Fl pour
8 Selectionner des variétes de ble tendre pour ’'AB ?




1 Contexte

1.A Contexte et objectifs du programme de sélection IVD INRA

Sélectionner des variétés de blé tendre d’hiver (lignées pures)
productives pour des « systemes de cultures économes en intrants
chimiques ou sont optimisés tous les processus naturels de régulation et
de contrble » et ou les intrants sont utilisés :

En dernier recours : protection et Pas du tout : agriculture
production intégrées (Viaux 1999) ; biologique
agriculture extensive (périmetres de

protection de captage)

Originalité de la sélection
pratiqguée a I'INRA

Itinéraires techniques / oy P
\ Création variétale
systemes de culture
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1 Contexte

1.B Inscription de Hendrix et Skerzzo au catalogue francais apres une VAT

Skerzzo (CF99102) et Hendrix (RE04073) : chrt ao Agri Obfem‘lons
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Croisement Skerzzo a C-F
Croisement Hendrix a Rennes

1¢ année réseau

Arrét CF99102 en CTPS-1

1¢ année réseau

1¢ année CF99102 essai INRA AB 7

1¢ année RE04073 essai INRA AB
1¢ année CF99102 essais ITAB

1¢ année RE04073 essais ITAB

Dépot CTPS

1¢ année CTPS VAT en AB

2¢ année CTPS

Inscription catalogue

120 ha de
multiplication
de semences

—

INRA CF99102 =

INRA RE04073 _

__/

> ['agriculture durable

Ble tendre d'hiver bio
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A
xom N

Skefzzo

Le blé revendiqué par la nature

20 ans de selectlon et de
criblage variétal dans
différentes conduites de
culture

_ CIETINOIORD 00

Automne 2013 : 1¢ vente de
semences de Skerzzo et Hendrix




1 Contexte

1.C Développer des schémas de sélection efficaces et complémentaires
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1 Contexte

1.D Développer un schéma de sélection efficace et adapté aux conditions de I’AB

Un schéma de sélection adapte aux conditions de 'AB

Evaluation Colt et faisabilité
variétale efficace Difficultés 2 en AB

=>» Maitrise des adventices quasi impossible sans
herbicide en pépiniere (peuplement tres clair)

= Hétérogenéité parcellaire = + de répétitions en essais
rendement

Jusqu’a quel niveau est-il possible de tirer avantage pour I’AB des
programmes existants dans des environnements de sélection « plus
homogenes » ?

=) Héritabilité des caractéres dans chaque environnement

# Efficacité de sélection du milieu de sélection vers I'environnement cisble



2 Questions

1.D Quelle efficacité de la sélection indirecte pour I’'AB ?

== Se¢lection indirecte

Sélection directe Conduites 7 temps et colt

d’expérimentation

« Faibles intrants » AB

Héritabilité ’) Heritabilité ? Heritabilité ?

<ELT OLaie, CEST S
EVDENT !
OU PEUT ETRE QUE....

Interactions génotype x environnement x conduite ?
Efficacite de la sélection indirecte ?

N v K

hd b o~ b4

Quelle complémentarité entre les deux conduites ?




3 Dispositif expérimental

3.A Un réseau d’essais pluriannuel

2004-2011 : un réseau d’essais INRA comparant 26-30 variétés dans 2
conduites AB vs FI

e AB
a Fl

2004
2005

2007
2008
2009
2010

=» Pour chaque unité territoriale,
recherche de conditions pédo-
climatigues homogenes

34 essais soit 17 couples

d’essais AB / FlI



3 Dispositif expérimental

3.B Dispositif

2 conduites : >< Variétes : diversité
AB & FI géneétique élevée

Essai AB

Essai Fl “
= =

Station
INRA i




3 Dispositif expérimental

3.C Les conduites culturales

Conduites de culture en AB et FI

Conduite AB

Conduite Faibles Intrants

Densité de semis

320 grains/m?
(conseillée AB)

150 grains/m?2
(60% conseillée en conduite
conventionnelle intensive)

Fertilisation
azotée

Organique, selon les pratiques
de I'agriculteur (de 0 a Rennes a
60 unités a Lusignan)

N bilan - 60 unités (de 40 unités a
Rennes a 160 unités a Lusignan)

2 apports : montaison et épiaison

Lutte contre les

Rotation,
désherbage mécanique (herse

Traitement herbicide post levée

adventices étrille, houe rotative), binage.
Désherbage manuel (essais).
@ régulateur
Autres @ fongicide
interventions Insecticide (si seuil intervention

dépassé)




3 Dispositif expérimental

3.B Dispositif

2 conduites : >< Variétes : diversité
AB & FI géneétique élevée

Essai AB

Essai Fl “
= =

Station
INRA i




3 Dispositif expérimental

3.D Une gamme étendue de génotypes o _ -
_ _ Varietes : diversite

De 2004 & 2011, 26 & 30 Variétés « classiques » génétique élevée
géenotypes ont éte

testes chaque annee o ] _
(121 génotypes au total) Renan et variétés européennes (Suisse,
Allemagne, Autriche) cultivées en AB

Variétés et lignées « rustiques » INRA

- Identifier des interactions génotype x environnement x conduite
a partir de génotypes « lignées pures » aux caracteres tres différents

Attlass
DI05025 Oraliaie Saturnus Renan
Apache Caphorn Hendrix el Pireneo Ludwig
Quebon Soissons DI9714 CE03287 Wenga Pegassos
Sankara Azurro Skerzzo RE04101 Ataro Globus
CF03201 EM02207 Antonius
Variétés Variétés & lignées Variétés cultivées
H E N . ) [ . [ N B NN
« classiques » « rustiques » en « AB »

e
Hauteur 80-90 cm 80-95cm 90-115cm
Critéres
AB L. /\
« » % protéines 11,3-12,4 \11% 12-14,1

Exemple : année 2006 (AB)




3 Dispositif expérimental

3.E Les variables étudiées

Notations et mesures

Les principales variables :

Le rendement : mesure qui synthétise le comportement face aux stress
rencontres par la variété sur 'ensemble du cycle

La teneur en protéines : 1° approche de la qualité boulangere

La panification : note BIPEA (norme NFV03-716), critere technologique
pour la valorisation de la récolte et I'inscription de nouvelles variétés



4 Résultats

Analyse de
34 essais soit 17 couples
d’'essais AB / FI

A

« Le Chiffrier »
Le Courrier de I'environnement de I'INRA n° 36, p. 31
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4 Résultats

4.A Rendements pluriannuels

Rdt AB moy Rdt FI moy

53,0 72,5
100
nAB HFl
a0 | & Renan AB ®@RenanFl
B0
T0
% 60
E S0 4
E 40
“ 30 4
20 4 AB/FI = 63,2%
- (47,4% sans 2005)
04
S
||
Rennes - Le Rheu Le Moulon - Sermaise Lusignan - 5t Vincent
(Bretagne) (lle-de-France) (Poitou-Charentes)
= Rendements moyens en AB : 53 g/ha
= Rendements moyens en Fl : 72 g/ha
= A Lusignan des rendements + faibles en AB gu’ailleurs (sauf en 2005)
=» Des rendements trés variables selon les années en AB et en Fl "



4 Résultats

4.B Composantes de la variance et héritabilité

=» Variance génétique

0-2g (F|) =59 + 14,3 } ‘ 0-2g (Fl) > O'Zg (AB)

0%, (AB) = 46,1 + 15,5

2008
Hanans 1
La sélection e variance génétique
est plus effic — et al., 2001)
o M * \
I~ “pesogipn
reoes §
= Héritabili< *’j-@*i (o2 fer)]
H (FI) = 0,842 0}1.1.., siblement
o + Attlass
H (AB) - 0,77 i ()S,Lq‘h:g * + CF03201
Mais ¢ IR g nées, avec une
| ;s s
interaq L
En FI, Vi | cales de
’ : 15
I envir Fl Conduite AB




4 Résultats

4.C Conservation des classements des génotypes entre les 2 conduites Fl et AB

Yield rank

. 0 & 0 0 0 & 0 0. 0 O 0 00 0 0 0 0 0 0,0 0 0

Iwi

org

(3 lieux)

Yield rank

® @ @ o 0 0 0 0 0 0

Yield rank

Yield rank

2007
Rs =0.92

Yield rank

2008
Rs =0.80
.
0

Yield rank

Yield rank

Yield rank

Conservation des classements et corrélations de rang (Rs)

Iwi

(3 lieux)

Rendement
0,55 < Rs <0,89

Teneur en protéines

0,56 <Rs <0,88

(2 lieux)

(2 lieux)

(3 lieux)

(1 lieu)

(1 lieu)

=>» Des classements qui se conservent bien entre les 2

conduites

org

(2 lieux)

=>» Un indicateur, qui ne tient pas compte de la dispersion des

données
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4 Résultats

4.D La conduite Fl apporte une bonne prédiction pour I’AB sur le rendement et la teneur en protéines

% maoyen de génotypes communs aux 2 conduites

40 60 80 100

20

Quelle est I'efficacité de la sélection indirecte pour 'AB ?

Pouvoir prédictif de la conduite Fl pour I'AB

—— O

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

Intensité de sélection

% moyen de génotypes communs aux 2 conduites

40 60 80 100

20

Pouvoir prédictif de la conduite Fl pour I'AB

T OT
o
>
1 .
o I I B Rendement
I I I I I I B
1T 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

Intensité de sélection
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4 Résultats

4.D La conduite Fl apporte une bonne prédiction pour I’AB sur le rendement et la teneur en protéines

Intensité de sélection Intensité de sélection Intensité de sélection
=1 =10 =
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Rs=0.81 Rs=0.83 Rs =0.81 Rs =0.92 Rs =0.80 Rs=0.70 Rs =0.54 Rs =0.77

-
L]
L]
-

QN
i

I ‘ ::
35% de génotypes en
commun pour le rendement

‘ . * :
ViR Ry N
= 1“‘: ° = ?(.’.\.’ =] —o\ 3 == Vi S e = ==
R0 AN V& 5

Yield rank
Yield rank
Yield rank

52% de génotypes en
commun pour le rendement
65% de génotypes en
commun pour % protéines

e ——— :

71% de génotypes en

uwy

65% de génotypes en
commun pour le rendement

30

75% de génotypes en
commun pour % protéines

Pour I’'AB, I'évaluation en Fl de la teneur en protéines est plus fiable que

celle du rendement, notamment pour les « meilleurs génotypes »




4 Résultats

4 E. Stabilité du rendement en AB entre les sites

Stabilité des performances en AB ?
Attlass : une variété productive aux performances stables (années et sites)

=» Dans 12 essais sur 14, Attlass se classe parmi les 4 génotypes les plus
productifs des 30 génotypes de I'essai (6% a Rennes en 2011 et 10® au Moulon

2010)

=» |l est possible d’identifier d’autres variétés capables de maintenir des
rendements élevés dans des milieux différents et sur plusieurs années
(Hendrix, CF03201)

Adaptation locale d’'un génotype a un environnement donné ?

=» Observations d’interactions génotype x conduite x environnement x année

Le dispositif mis en place répond a un objectif d’évaluation et de sélection
variétale

= Manque de références pluri-annuelles pour les génotypes « interactifs » qui
ont été elimines en sélection car : performants dans un seul lieu et/ou

insuffisants en panification
19



4 Résultats

4.F La panification : un critére déterminant pour la sélection de variétés pour I’AB

Nombre de mesures par lieu : Le Moulon = 84, Lusignan = 63 et Rennes =119 et Sens =7
15 : nombre de test de panification effectués sur la variété entre 2002 et 2012
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Forte variabilité du comportement variétal pour la valeur boulangeére :
= L’aptitude a la panification est bien une caractéristique variétale

= D’expérience, I'aptitude a la panification en AB ne peut étre déduite de celle obtenue en
conduite intensive ou « faibles intrants » 20



5 Conclusion

5.A Bilan

Des résultats...

=>» La sélection en FI est plus économe en termes de colt et de temps

=» Des variances génétiques et des héritabilités plus fortes en Fl qu’en AB = gain de sélection
est meilleur en FI qu’en AB

=» Des corrélations fortes des performances (rendement et % protéines) en Fl et en AB, les
genotypes trés productifs ou peu productifs conservent leur statut dans les 2 conduites

... favorables,a une sélection indirecte « faibles intrants » pour I’'AB

en partie...

Evaluation indispensable en AB

» Pour eliminer les génotypes dont les farines ne sont pas regulierement
panifiables en AB

21



5 Conclusion

5.B Quelle stratégie de sélection pour I’'AB ?

Une combinaison conduite FI (début de sélection) et AB (fin de sélection)
pour selectionner pour I’AB

Conduite

A

« Faibles intrants » AB

Q@ ) O 2

S L
| < ** Rendement Qualité, notamment
A s ‘ i Résistance maladies valeur boulangére
i 1. Criteres «AB » & réguliére & basses
i W aptitude a la compeétition teneurs en protéines

N - vis-a-vis des adventices

AB

22
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