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Contexte de I'étude :

« La gestion de la flore adventice est une préoccupation majeure des systémes de
production en agriculture biologique (AB), et repose sur les rotations des cultures, le
travail du sol, ainsi que le désherbage mécanique.

« Résultats techniques du désherbage mécanique contrastés, essentiellement liés a des
faisabilités aléatoires (Bonin, 2010 ; Bonin et al., 2010). Néanmoins, pistes déja
existantes et sécurisantes (Fontaine et al., 2012).

* Nécessité de fiabiliser le conseil, en étudiant différentes stratégies de désherbage
mécanique sur céréales d’hiver.

= projet CASDAR afin d'identifier les stratégies de désherbage mécanique les plus

efficaces et de mesurer I'impact sur le rendement.

Méthodologie et Résultats :
* 4 essais ont été conduits, sur 2 campagnes, dans 4 milieux trés

contrastés (argilo-calcaire, argilo-limoneux, limon argileux et limon Bineuse dans du blé, durant automne

sableux).
¢ Modalités incluant : Efficacité moy en fonction de la égie de sur céréales d'H en AB
* le type de matériel (bineuse ou herse étrille), 100 . 18
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* Lafréquence de passage (unique ou multiple). : 22 [ 0z
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= Gains nets d'efficacité lorsque les passages sont précoces, a 0 0

I'automne - donc sur adventices jeunes -, et répétés (1)

= La bineuse offre un meilleur contrdle des adventices, que la herse
étrille,

= Les passages d’automne sont possibles, méme avec la bineuse,
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= Gains possibles de rendement , avec le(s) binage(s) en comparaison
aux stratégies avec herse étrille (2)

Stratégie

(1) - Efficacité moyenne en fonction de la stratégie sur céréales d'hiver en AB
Légende : AP Automne Précoce (de la pré-levée au stade 3F), AT Automne Tardif

§ 200 . 18 (du stade 4F au début tallage), SH Sortie d’'Hiver (a partir du tallage), H houe

g 180 18 rotative ou herse étrille, B Bineuse.

,§ }ig :: Ex : AP.H.SH.H signifie qu'il y a eu un passage de herse/houe en Automne

§E 120 ™ 10E P‘réco\ce,. c’gst-é—dire en pré-levée, et un passage de herse/houe en Sortie d'hiver,

52 1gg z s ﬁ c'est-a-dire a partir du tallage.

il Z . Conclusion et Perspectives :

§§ 20 ? 2 « Identification des meilleures stratégies de désherbage mécanique, sur

EE E tjae|lz|z|ja|la alalgz|(|gs e g céréales d'hiver,

£ é i é § § § 2| % E QII, i ? & » Passages répétés a privilégier , en démarrant précocement a

§ E I R - = 55|z P 'automne , avec une utilisation préférentielle de la bineuse.

g 3 AL z a « Gain de rendement observés , avec des passages de bineuse =>
a|=|® < é Hypothéses a vérifier concernant la minéralisation accrue de I'azote
£ & (du fait du passage de l'outil) ou levée de la concurrence des
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¢ Intégration nécessaire de la faisabilité de réalisation de ces
Strategle opérations afin de rendre le conseil plus fiable.
(2) Rendements moyens en fonction des stratégies sur céréales d'hiver en AB « Applicabilitt des résultats a tous les producteurs (Bio /
AP Automne Précoce (de la pré-levée au stade 3F), AT Automne Tardif (du Conventionnels).
stade 4F au début tallage), SH Sortie d’Hiver (a partir du tallage), AA Témoin
Non Désherbé, B Bineuse et H Herse étrille ou Houe rotative. Ex : SH.H.SH.H Bibliographie :
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