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Contexte et objectif

Intégrer les cochettes de renouvellement dans les bandes == synchroniser les cycles

= méthodes alternatives non-hormonales pour la synchronisation des cycles

Pré-puberté \ Puberté, 1¢ ovulation

une stimulation externe peut déclencher
la premiere ovulation et synchroniser les
cochettes =+ effet male

Objectif:
identifier des biomarqueurs salivaires de la phase de réceptivité a I'effet male



Etape 1 : identification de biomarqueurs salivaires potentiels

10 cochettes
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Prélevements de salive

!
Détection de la puberté
Analyse du métabolome et stéroidome par échographie
par SRM et GC-MS/MS



Etape 1 : identification de biomarqueurs salivaires potentiels

|dentification et quantification de 23 métabolites et 28 stéroides
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ANOVA mesures répétées + Tukey post-tests, S different de semaine-3, # de semaine-4, * de semaine-5, *#S: P<0.05, **##SS: P<0.01



Etape 2 : validation des biomarqueurs salivaires

30 cochettes
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125-175j: prélevements de salive
> >
150-175j: effet male = 1 male 2 fois/jour pendant 5 min
+ détection des chaleurs

Analyse du métabolome et du stéroidome salivaire pour:
- 6 cochettes réceptives a I'effet male (en chaleur 5j aprés le début de I'effet male)

- 6 cochettes non réceptives a I'effet male (impubéres a 175 jours)



Etape 2 : validation des biomarqueurs salivaires

Identification et quantification de 33 métabolites et 29 stéroides
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Conclusions

Pas de validation des biomarqueurs potentiels
Forte variabilité des concentrations entre cochettes

Autres approches (protéomique, lipidomique...)
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